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Bluhm: Bedeutung und Eigenart der Lutherbibel

Bedeutung und Eigenart der Lutherbibel
Von HEINZ

n:fen:ncc

BLUHM

(EDrtORIAL NO'I'B: Professor Heinz Bluhm,
tiges ist oft iiberschen, weniger Wichtiges
bead of the department of Germanics of Yale zu breit dargestellt. Das alles will besageo,
University, read this anide to a meeting of the
Modem Langua,;e Association in December of class die Erforschuog der Lutherbibel ooch
last year. keeping
In
with the Reformation immer in den ersteo Anfiingeo steckt, wie
theme of this issue of our journal, his pn:senta•the das
langua,;e
AdoH Risch 1911, Arnold Berger uod
tion has been left in
of Luther.
The writer's high tribute to Luther as a linguis- Hermann WoHgaog Beyer 1929 richtig
tic genius and :as an unmatched interpreter and gesehen uod gesagr habeo. Seither
we- ist
communicator of Biblical thought gescheheo,
and teaching oig
was
uns
zu
einem
aoderen
should not be mken as attributing to the Rediirfte.
Uneil
former the kind of iMpiration and authorir, veraolasseo
that belongs rightfully only to the authors of
Dieser oicht erfreuliche Stand
der ForHoly Scriptutt. It should also be dear that the
schuog
ist
umso
bedauerlicher,
als die
to the pre-Reformation church as "old"
Lutherbibel
im
is not understood to say that Luther's efforts resulted in 11 "new" church, i. e., an innovation, Ruf geoiesst. Der Gesamtprotestaotlsmus
but rather in II n:formation of the old.)

a

schiitzt sic selbstverstiindlich hoch; aber
und besonders Eigenart der auch die alte Kirche wusste uod weiss sic
Lutherbibel sind liingst nicht genii- zu wiirdigeo, zuoiichst mehr implizit-prakgend erforscht trotz einer ganzen Reihe tisch in den bis um die Mitte des 18. Jahrfordernder Arbeiten vom 18. Jahrhuodert huoderts immer wieder gedruckten, wesentbis in die Gcgenwart. Sclbst hcute ist our lich den Luthercext briogenden Emserbidas Ncue Testament in seiner Gesamtheit beln, daoo aber auch explizit-theoretisch
wisseoschafdich erforschbar; die kritische bei den grossten ibrcr Lutherforscher wie
Ausgabe des Alten
in der Weimarana ist etwa Joseph Lortz. Dariiber hioaus ist sich
immcr noch oicht abgeschlossen. Die iii- aber auch der Nichtkirchliche zum minteren Lutherausgabeo batten sich iiberhaupt literarischeo
desten der Bedeuruog
der Luoicht um die Lutherbibel bemiiht.
diirfte
therbibel
Werbewusst
uod
sich Wilhelm
sich damit befasseo wollte, musste ent- Scherers Meinuog aoschliesseo, class sic
weder mit den Origioalausgaben arbeiten, nun einmal "das grosste literarische Erdie wohl nirgendwo in eincr einzigen Bib- eigois des secbzehoten Jahrhuoderts'" sci,
liothek zu fioden sind, oder mit der jetzt oder dem Urteil
eioer
oeuen deutschen
iiber huodert Jahre alteo Ausgabe von Literaturgeschichte
bedeutendsten
sic
beip8ichten,
des
die
der
Werke
gel-Niemeyer, die wisseoschaftliche "eines
erfilllt.
Erst 1931 ist amten deucscheo Schrifttums" DCDDt uod
jedenfalls das game Neue Teswnent mit zum ewigeo Vorru deutscher Dichtung
alleo Variaoten in der Reihe Deutsche Bi- ziihlt. (Karl Peay, H1111tlnd, thr Mlllbel der Weimarer Ausgabe der Porschuog sd,n LilMllllll'guebiehl• [1951], I, 513)
zuginglich gemacht warden. Leider ist
So gut wie iiberall also wird der Luther- dieser
aber selbst in
grosseo Ausgabe der
berufeoer
bibel von
Seite
hohe Aoerkenffllit:111 .recht maogelhaft. Wichouog gezollt. Solch weitverbreiteter Preis
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bedeuret jcdoch durchaus nicht immer, class
man sich iibcr das eigentliche Wesco der
deutschen Bibel klar ist. Wir sind wahrsdleinlich bcrechtigt, auch Luther die alte
Schriftstellerklage in den Mund zu Iegen,
class der Auter weniger gelobt und mehr
gelesen werden wolle.
Hier soil nun der Versuch gemacht
werden, Bedeutung und Eigenart der Lutherbibel in grossen Ziigen zu umreissen,
selbstverstlindlich auf Grund genauer Einzeluntersuchungen. Ich babe hier allerdings our zu einigen wenigen Bemerkungen Zeit.
Was zuniichst die Bedeutung der Lutherbibel beuifft, so liegt sie vor allem auf
zwei Gebieten, auf wissenschaftlichcm wie
auf lilerarisch-dichtcrischcm. Sie war vorerst ein wissa11schaflliches Ereignis, insofern zum ersten Mal in mehr als einem
Jahrtausend europiiischer Geistesgeschichte
die Bibel aus dem Original in cine Volkssprache iiberuagen wurde. Luther bediente
sich dazu der damals modernsten wissenschaftlichen Hilfsmittel, wie sie ihm der
zeitgenossische Humanismus zur Verfiigung stellte. 1506 \\'at Reuchlins hebriiisch-lateinisches Worterbuch nebst Grammatik erschienen, das der junge Luther
bald darauf fleissig zu benutzen anfing.
Sechs Jahre spiiter, 1512,
vermfentlichte
Reuchlin seine Septnn Pslllmi
derselbe
Ponnttm1itdt1s, die den hebriiischen Text
und cine neue lateinische Obersetzung
Reuchlins enthalten. Wieder muss sich
~ friih Einblick in dies wichtige Biichlein verschafft haben, liegt es doch bereits
seiner ersten Schrift zugrunde, in der sich
auch seine allerfriihsten Obersetzungsversuche finden, nimlich den "Sieben Busspsalrnen" vom Priihjahr 1517.
Schon diese luthersche Erstiibemasung

https://scholar.csl.edu/ctm/vol33/iss1/54

beruht also nicht mehr auf der Vulgata
allein. Luther zieht zwei dem hebriiischen
Urtext progressiv niiherstehende Werke
heran: erstens das Psalterium Hcbraicsm
des Hieronymus. das direkt aus dem Hebriiischen iibertmgen und nicht identisch
ist mit dem aus der griechischen Septuaginta iibersetzten Psa/1ari11m Galliet,m der
Vulgam; zweitens die eben erwiihnte neue
lateinische Literalversion Reuchlins, wahrscheinlich sogar den hcbriiischen Text
selbst, soweit er ihn mit Hilfe der Marginalien und von Reuchlins Wortcrbuch und
Grammatik von 1506 verstehen konnte.
Luther selbst war sid1 des Epochemachenden, sicher viele Bcunruhigenden seines
Schrittes durchaus bewusst, schrieb er doch
in der Einleitung, dass er iiber "11011,11
translalio," d. h. die Vulgata, hinausgegangen sei. Er weiss, dass manche seiner Leser
sich wundern werdcn, wenn sie seine
Obersetzung genauer ansehen, die auf
Grund der Vulgara nicht mehr zu erJdiiren ist.
Aber der junge Luther bemiihte sich
nicht our um den hebriiischen Text des
Alten sondern auch um den griechischen
des Neuen Testaments, und zwar wicder
so friih wie our moglich. Als Erasmus'
Not/Nm lnstnmt:n1u111 1516 erstmalig erschien, stand Luther mitten in seinen so
beriihmt gewordenen Vorlesungen iiber
den Romerbrief. Sebald der griechische
Text in seine Hiinde gelangte, legte er
iho seinen weiteren Ausfiihrungen zugrunde. Man spiin noch heute die Erregung. mit der er seineo Studenten dies
grosse Ereignis mitteilte. Doch schon 11or
der Veroffentlichung der erasmischen Erstausgabe des griechischen Neueo Testaments war er, iihnlich wie bei seinen
Bemiihungen um das Aire. iiber den Vul-
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gatatexr hinausgedrungen. Er hatte sich
zur Vorbereitung die nicht Jange vorher
- 1512 - erschicnene lateinische Romerbriefauslegung des franzosischen Humanistcn Jacques Lefevre d'Etaples, auch Faber
Stapulensis genannt, bcsorgt, in der auf
Grund einer Faber zuglinglichen griechischen Handschrift iibcr die Vulgata binausgeschritten war und auf Unterschicde
zwischen ihr und dem griechischen Urtext
hingewiesen wurde. So rritt also in der
1515 begonnenen Romerbriefvorlesung,
unter denkbar friihester Heranziehung von
Erasmus und, noch friiher, von Faber Stapulensis, die Vulgara als blosse Obarsalztmg
in den Hintergrund.
Wohin wir auch blicken in der Arbeit
des jungen Wittenberger Professors, des
Nachfolgers von Johann Staupitz in der
laclttra ;,i Biblia, iiberall miissen wir ein
sehr friihes Bemiihen um den Urtextdic /0111es der Humanisren - feststellen.
Luther gehorte zu den ersten in ganz
Europa, die sich auf das neue Wissen
stiirzten und cs sofort nach seinem Bekanntwerden verarbeiteten.
Aber schon der junge Luther blieb,
noch vor den 95 Thcsen, nicht im engercn
Universitlitsberricb srecken. Was er in
Zelle und Bibliothek sich erworben hatte,
schrinkte er nicht auf den Horsaal cin,
sondcrn liess die Allgemeinhcit an den
Ergcbnissen seiner aufregenden neuen Srudicn teilnehmen. Seine allercrstc Obersetzdie dcr "Sieben Busspsalmcn,"
ung, cben
untcrbrcitct auch dcm gemeincn Mann das
neue Wissen um die Bibel. Gclehrter "11t:l
Lehrer des Vollcs, wie Herder ihn richrig
bezeichnet hat, gingen in dem eincn Luther
Hand in Hand. Die Dingc sind in Bewegung geraten, Luther steht aufnehmend
und schaifcnd darin und vcrmittelt seincn

lichen Dcutschen,
crkannt was
hat. er neu
Es war cine Lust zu arbeiten.
Splitesrens also seit Anuitt seiner Wirtenbcrger Professur im Jahrc 1512 ging
es Luther um die moglichst genauc Erfassung dcr ihm bcruflich anveruautcn
Bibel. Alsman dann 1521 an ihn als den
in mehr als cinem Sinne Berufensten mit
der Auflorderung heranrritt, die ganze
Schrift zu iibersetzen, war er schon seit
· Jahren auf diese grosse Aufgabc vorbereitet. Darum gelang ihm auch die Oberrragung des Neuen Tesramenres aus dem
Original in der iiberraschcnd kurzen Zeir
von wenigcr als drei Monatcn.
Die Lutherbibel ist abcr nicht our cine
wissenschaftliche Lcisrung. Sic war zu
gleicher Zeir ein literarisches Ercignis. Das
Ausserordcntliche, dass in dicsem nnn,
Luther wissenschaftlichcr und dichterischcr
Mensch verbunden waren, darf aber nicht
vcrgessen Jasscn, dass dies nicht so hittc
sein brauchen. Es wire durchaus dcnkbar,
dass Luther e,11111eder das cine odrr das
andere gcwesen wire. Wire er vorwicgend
Wissenschafder gewcsen, so biitten wir
cine damaligen Anspriichen gcniigendc
Obcrsetzung aus dem Urtcxt crhaltcn, der
aber das mcisterhafte Deutsch gcfehlt hiittc.
Ware er vor allem Dichter gcwesen, so
wlirc das Ergcbnis cine dcurschc Bibel, die
literarisch hervorragcnd gcworden ware,
oboe allzusehr um Richtigkcit bcmiiht zu
scin. Nun ist Luthers sprachliche Mcisterschaft, wic sie wicdcr Herder so schon
cmpfunden hat, derartig aussergcwohnlich,
dass es sich verlohnt, einen Augcnblick zu
iiberlegcn, was das Resultat eincr vor allem
dichtcrisch werrvollcn Luthcriibersetzung
dann cine Lugewesen wire. Wir
therbibcl, die lcdiglich an den Schluss der
achtzehn mittelalterlichen dcutscben Bi-
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be1n gehorte. Sclbstverstiindlich wiire sic
ibren Vorgiingcrn hausboch iibcrlegen gcwescn an Herrlichkeit des sprachlichcn
Ausdruclcs. All der Glanz und die Macht
und die Innigkeit der Luthersprache wiiren
abcr auch ciner nur auf Grund der Vulgata
entstandcnen Obcrsctzung zugute gekommcn. Das hcisst, das sprachliche Wunder
der Lutherbibel hat cigentlich so gut wie
niches damit zu tun, dass sic auf den
Urtexten bcruht, ist darauf nicht zurilckzufilhren. Grundtext oder nicht, der Lutbcrpsalter z. B. wire immer cine dichterischc Mcisterleistung geworden.

I.aufc des sechzehnten und frilhen siebzchnten Jabrhunderts seine eng)ische, skandinavische, holliindische Bibel. Diese Obcruagungen ersetzten fiir ihren Sprachraum
und Geltungsbereich die als iiberholt angeschene lateiniscbe Vulgata.
Die Lutherbibel war also nicht nur an
und fur sich ein geistesgcschichtliches Ereignis von europiiischem Range; sic war
europiiisches Ereignis in noch einem anderen Sinne, insofern sic n:imlich auch die
Mutter, zum mindesten die Anregerin der
anderssprachigen curopiiiscben Bibeln im
protestantischen Raum ist, in Deutschland
aogar den romisch-katholischen indirekt
beherrschend. Einmal ist sic die zeitlich
erste der aus den Ursprachen in die neueren
Nationalsprachen iibersetzten Bibcln. Dann
hat sic wohl alle folgenden beeinflussr, die
einen mehr, die anderen weniger. Jede
von ihnen ist dcr Lutherbibel irgendwie
verpflichtet, die skandinavischen vieJJeicht
am stiirksten. Nicht so leicht feststellbar
ist die mehr subtilc als massive Wirkung
Luthers auf die englischc Bibel des sechzchnten Jahrhundcrts. Das erste gedruckte
eoglische Neue Testament William Tindales von 1526 und vor allem die crste
gcdruckte englische Vollbibcl Miles Coverdales von 1535 sind in stetem Hinblick
auf Luther entstanden. In den so schwer zu
iibcrtragcnden paulinischen Briefen z. B.
sind unverkeontliche Luthcrwendungcn in
und Piille zu vcrzcichnen, wie ich
vor einigcn Jahren in eincr liingcrcn Studie

Die Lutberbibcl w,w nun abcr beitles in
iibcraus seltener, wenn nicht bis jetzt einmaligcr Synthese: wissenschaftliches (als
solcbcs nariirlich zcitbcdingt wie allc Wissenschaft) ,mJ literarischcs Ercignis. Schon
diese Vcrbindung verbietet, die vorluthcrscbcn Bibcln mit Luthers Bibel in cinem
Atcm zu nennen. Die Lutherbibcl trat ja
auch gar nicht als Konkurrcntin der iilteren
deutschen Bibcln auf sondern als siegbcwusste Rivalin der grossen Vulgata selbcr.
Sic erhob den .Anspruch, die als ungeniigend cmpfundene lateinischc Vulgata zu
crsetzcn als cine bcsscrc Vulgata deutscher
Nation. Wic cinst das romische Reich an
die deutschc Nation iibcrgcgangen und als
Heiligcs R&nisches R.cicb Deutscher Nation wcitcrlebte, wobci der Genitiv "Deutscher Nation" lediglich cine die Ausdehnung cinschriinkeode Bezcichnung
Hiille war, so
sollte die neue Vulgata deutscher Nation
weiter Vulgata blcibcn, abcr der National- babe clarlegcn konnen.
spnche wcgcn auf die deutscbe Nation
Was den eigcntlicb deutschen Sprachbeschrinkt. Daraus folgt, class andcre Vul- raum angcht, so hat Lutben Bibel weitpten anderer Nationen sich der neuen gehend auf den Schweizer Protatantismus

Vulpta deutschcr Nation anschliessen wie auf du altgliubig gcbliebcne oder
wiirden. Dies geschah auch wirklich. Der wieder gcwordene De11tschland n•chhalrig
europiiscbe Pl'OteSWltismus schuf sich im

https://scholar.csl.edu/ctm/vol33/iss1/54

gcwirkt. Die von 1524 bis 1529 enchie-
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nene Schweizer Bibel stimmt in vielen
Die Lurherbibel ist wirklich Luthen
Teilen fast wordich mit Luther iiberein; Bibel. Sie triigr unverkennbar das Geman iinderte nur Worter, die man nicht priige lutherschen Geistes und lutherscher
verstand und darwn durch Schweizer Aus- Sprache. Emanuel Hirsch, der ente Schiller
driicke ersetzte. Die alte Kirche benutzte Karl Holls, des Vaters der Lutherrenaisbis tief in das achtzehnte Jahrhundert hin- sance des zwanzigsten Jahrhunderts, hat
ein die sogenannten Obersetzungen Emsers das Verdiensr, mit herderscher Einfiihlung
(1734) und Ditenbergcrs (1776), die ja nachgewiesen zu haben, class luthersche
nur leicht und oberfiachlich revidierter religiose Urerlebnisse bis in den Wortlaut
Luthertext sind.
der Lutherbibel hinein zu horen seieo.
Die Lutherbibel herrschte somit im Diese an und filr sich grossartige Einsicht
deutschsprachigen Grossraum und bis zu genilgt aber nicht. Es ist notwendig, die
hohcm Masse im europaischcn Gcs:,.mt- Dinge in einen grosseren Rahmen zu
protesrantismus. Dicse weite Geltung war stellen.
das Rcsulrat ihrer damaligen wissenschaftBeginnen wir mit einer zunichst viellichen und wohl dauernden literarischen Jeicht iiberraschenden Frage: 1st die LutherObcrlcgcnhcit. Bedeutung und Geltung bibel iiberhaupt als Obersetzung aazusehco?
cntsprachen nur einander.
Darauf ist die Antwort selbstverstiodlich:
Welcher Ari ist nun diese Bibel, die Ja-auf weite Strecken hioaus, auf Luthen
etlilio print:eps der protestantischen Welt, bestes Wissen und Gewissen, wobei allerdie von so weitreichendem und tiefgehen- dings immer zu beachten isr, class sein
dem Einfluss war? Meines Wissens ist ihre Wissen natiirlich zeirgcbunden war und
letzte Eigcnart noch nicht erschlossen. mit dem eines modemen Hebraisten und
Dazu ist noch sehr viel ins Einzelne und Griizisren nicht zu vergleichen isr. Aber
Einzelndsre gchende Vorarbeit notig,
die
schon eingcschrinkte J• muss
dies eben
ebcn noch nicht geleistet isr, zum Teil noch weirer erkliirt werden: die Lutherwegcn des langen Ausbleibens der Wei- bibel isr an maochen Stellen m•hr als
marer Bibelbiinde nicht einmal gut gc- Oberserzung. Damit ist aber nicht nur
gcmeint, class sie
Obertragung ist.
leistet werden konnte.
Mein Venuch, bier erwas Allgcmeineres So wahr das auch ist, trifft es doch nicht
das Wesendiche.
hierzu zu sagen, beruht zwar auf eigcnen langc
nicht die gcsamte
Studieo, tile aber
Dieses Wesendiche ist vielmehr, class
Bibel umfassen, sondern eigendich our die sie in einem eigenen Fluidum existiert, wie
Evaogclien, vor allem aber die paulinischen man immer mehr spiirt, je linger man sich
Briefe und die Psalmeo. Ich wire der in philologischer Klein- uod Feioarbeit um
enre, der bereit seio wird, meine gcwagreo sie bemiiht, je sorgfailriger man dem WerAusserungcn zu modifizieren, eotweder auf dm jedes eiozelnen Venes mit seiner oft
Grund der Forschungen aoderer, die aber schwierig-genialen Entwicldung nachgchr.
noch nicht vorliegen, oder
auf Grund mei- Wer aber
Grundbedingung der gediese
ner eigenm weiteren Arbeit auf diesem nauesten Einzelanalyse erfiillr, wie sie
schwierigen Gebiete. Vorliufig jedoch schon T01' Jahren VOD Adolf llisch und
m6chte ich Folgcacles sagen.
aoderen als unerlisslich niedergelegt wurde,

.,.i.1,,.
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wird aus dem Staunen iiber die luthersche Sinne des Oberhohens ist es, was der Lutherbibel ihren oft dunkel gefiihlten aber
Leisrung nicht mehr herauskommen.
Ebe wir uns jedoch diesem wesentlich nicht immer definierten 2'.auber verleiht.
Lutherschen niihern
miisscn
konnen,
wir Man hat manchmal von der Verchristcine ganz prinzipielle Frage aufwerfen. lichung des Alten Testaments bei Luther
Diese Frage ist, soweit ich im Bilde bin, gesprochen. Das ist nicht genug. Schon
noch nicht gestellt worden in bezug auf die Vulgata h:itte diese Verchrisdichung
die Lutherbibel.
bis zu einem gewissen Grade vorgenomWas geschieht, wenn der Obersetzer dem men. Bei Luther h:indelt es sich um etwaS
Verfasser irgendwie ebenbiirtig ist, wenn viel lndividuelleres, vie! Personlicheres, um
er-.ri, 11tmid 11arbo-dem Verfasscr stel- das, was einen einsichtigen englischen Krilenweise sogar iiberlegen zu sein scheint, tiker vermocht hat, die Lutherbibel "the
d. h. dem einen oder andern Verfasser des most astonishing, impressive, and most
vielgestaltigen und nicht immer gleich- highly personal translation ever compassed"
wertigen Werkes, dem er in der eigenen zu nennen (Timas Lilarary Suppla,nanl,
genial beherrschten Sprache ein neues Ge- 23. Fehr. 19'16, S. 1) • Man Iese einmal
wand zu schaffen bestrebt ist? So radikal einige Ps:ilmen im Original, in der Vulgata
diese Frage auch sein mag, sie muss einmal und dann in ihrer Luthergestaltung, vor
gestellt werden, da sie die Situation der allem wenn man dieser in iluer oft IangLutherbibel auf das engste beriihrt. Lu- wierigen Entwicklung so gen:iu nachgeht,
thers Stoff, bier als menschliche Leistung wie d:is der bekannte Hebraist Hans
betrachtet, ist unausgeglichen. Nicht alles Schmidt mit dem 46. Psalm gemacht hat
in der Bibel hat das gleiche Nivcau. Nicht und ich selber es fiir den 23. versucht babe.
Lassen Sic mich bier our ein Beispiel
alle Psalmen z. B. sind "von derselben
Grosse," wie kein Geringerer als Hermann herausgreifen: Psalm 73, Vers 25 und 26.
Gunkel selber, der hervorragendste der neu- lch werde Sie mit meinem in spiiten Jahren
eren Psalmforscher in seiner schon im Titel bei dem Hebraisten meiner Universitiit
den Inhalt andeutenden Schrift sagt: 'Was miihsam erworbenen Hebriiisch verschonen
bleibt vom Alten Testament?" {Gottingen, und bringe diese Stelle start im Original
1916; S.10). Ja, nicht einmal alle Verse in der recht genauen Obersetzung des beeines im grossen und ganzen bedeutenden
Alttestamenders
kannten
Emil K:iutzsch,
Psalmes sind immer gleich grossartig, je- der sich allerdings selbst heute dem alles
denfalls nicht in ihrer iiberlieferten, Lu- durchdringenden Luthereinfiuss jedenfalls
ther allein zugiinglichen Gestalt.
in den letzten Worten nicht ganz hat entWas tut Luther? Er riickt zurecht, er ziehen konnen:
dichtet um, er schenkt von dem Reichtum
Wen babe ich im Himmel? und ausser
des eigenen Geistes und der eigenen
dir begehre ich nichts auf Erden.
Wiire sleich
mein Fleisch und mein Herz
Sprachmacht. So wird an manchen Stellen
Gelungenes
dahingeschwunden minder Wertvolles, minder
Gott ist immerdar meines Herzens Fels
auf die Hohe des Wertvollsten und Geund mein Teil!
lungensten gehoben, was es in der Schrift
iiberbaupt gibt. Dieses Vereinheitlichen im
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Quid enim mihi est in ci.clo? ct a
tc quid volui super terram?
Dcfccit caro mea et cor mcum,
Deus cordis mei, et pars mca, Deus, in
aeternum.

Die deutschen Vorlutherbibeln ilbersetzten
die Vulgata auf diese Weise:
Wan waz ist mir im hymel:
vnd was wolt ich von dir auff der erde?
0 gott meines herrzcn mein fleisch vnd
mein
herrze gebrast: [Z-Oa: hat abgenommen] vnd gott
ist mein teil cwiglichen [K-Oa:
ewigklich].
Luther ilbertriigt wie folgt in der Erstausgabe seines Psalters von 1524:
Wen hab ich ym hymel? und auff erden
gcfellet myr nichts, wenn ich bey dyr byn.
Meyn fleysch vnd mcyn hertz ist vcrschmacht, Gott ist mcyns hertzcn horr,
vnd mcyn teyl cwiglich.
Aus dieser Erstfassung, die relativ, aber
auch nur relativ wordich ist,-ilbrigens
war sic gut genug, um die wichtige Revision von 1528 zu ilberdauern-, aus
dieser so richtigen wie sich schon frei bewegenden, vielversprechenden Erstfa.ssung
von 1524 wird nun bei der grossen Durchund Umarbeirung des Psalters von 1531
die folgende Verdeurschung:
Wenn ich nur dich hab, So frage ich
nichts nach hymel vnd crden.
Wenn mir gleich leib vnd seel vcrschmacht, So bistu doch Gott allzeit meines
hertzcn trost, vnd mcin teil.
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I.isst man moglicherweise meine radikalcn Behauptungen filr manches im Alten
Testament gelten, so dilrften sicher Zweifel ausgedrilckt wcrden, wenn ich Ahnliches auch filr das Neuc Testament, sogar
filr die paulinischen Briefe sagre. Ich babe
aber gefunden, da.ss selbst bier, bei dem
Autor, dem Luther unter allcn Autoren
der biblischen Bucher wohl am niichsten
stand, ungefahr ein Gleiches gilt. Weniger
Kia.res bei Paulus wird k1ar bei Luther.
Schwere Satzgefiige bei Paulus werden
durchsichtiger bei Luther. Manches, was
Paulus nicht rnit letzter Schiirfe zu sagen
scheint, wird bei Luther genauer formuliert, sodass es in einer Vollendung vor
dem Leser stehr, die es bei Paulus noch
nicht hat. Das ist z. B. der letzte Sinn der
weltberilhmren Lutherfassung von Romer
3, 28, der solNm /ilk Stelle, die iibrigens
der grosse Aquinate genau wie Luther interpretiert hat.

Wie ist so etwas nur moglich? Die
Antworc ist darin zu suchen, da.ss Martin
Luther, ehe er Paulusiibersetzer, Paulusverdeutscher wurde, ihn jahrelang interpretiert hatte, gliinzend, kongenial Als er
dann an die eigendiche Obertragung ging,
war er kaum noch Obersetzer zu nennen
sondern Mitdeoker, sprachlich hochstbegabter Mitschalfender, der in seioem eigenen Idiom paulinische Gedanken, die ihm
in Fleisch und Blut iibergegangen wa.ren,
in immer wieder und immer mehr in
Staunen versetzender Vollkommeoheit zum
Vielleicht wundert man sich nicht mehr, Ausdruck bringen konnte, weil er ebeo
dass Friedrich Gundolf in seinen lerzten zum Eigenen Gewordenes in eine Sprache
inzwischen
gewordenderen grosster Meister eioer er
Jahren, wie W. G. Moore in Oxford
be- umgoss,
war und immer mehr
richtet, sich intensiv mit dem Lutherpsalter
wurde.
Was
er
also
in
deutscher Sprache
beschiiftigt bat und geplant haben soil, ihn
mit seinen Srudenten zu behandeln.
oft souveriin gestaltete, war im Letzten
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BBDElTl"UNG UND mGENAll.T DBB. Ltn'HBB.BIBBL

Durcbdacbtes UDd Erfabrenes. mit elem er
Tag UDd Nacht umging, so class er es
formea kmmre als eigensren Besitz.
So gacbah dena. das Wunder, class ein
.liingst Verstorbener wie Paulus oder ein
unbekannter Psalmist in der Lutherbibel
zu ncuem spmcblichem Leben erwacht und
sozusagm weiterdenkt und- dichtet, sich
klar, michtig UDd innig in deutscher
Spncbe ausdriickt, zuweilen sogar noch
grossaniger UDd herrlicher als ihm in der
eigenea gegeben war. Saleh
stes
findet sich auch in der Lutherbibel,
die mit dieser ihrer Eigenschaft einen
einigermassen einsamen Platz in der Ge-

https://scholar.csl.edu/ctm/vol33/iss1/54

schichte der Obersetzungskunsr einnimmrEin den Rahmen der Obenetzung oft
sprengendes Obertragen, ein Weireroriginalisieren aus dem Geiste des Originalgenies gewissermassen, ein Heraufbeben auf
die eigene religicSs-geclanklich-sprachliche
HiShe, eswean
sich wie manchmal um
einen der weniger Grossen oder um cine
weniger grosse Stelle bei einem Grossen
handelt-dies alles und mehr macht die
Eigenart der Lutherbibel
aus,Hochder wohl
Lctzres,
eigen.michrigsten, cigentiimlichsten und
genialsten aller abendllindischen Grossiiberserzungen, des 11Mgn11m ofJIIS Llllhm.
Yale University
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